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1. Nociones preliminares 
“Criterio” tiene una raiz griega cuya forma verbal significa juzgar o discernir. Tener 
criterio, por tanto, quiere decir poseer un principio de acuerdo con el cual juzgamos o 
discernimos racionalmente la verdad de aquello que se nos propone. Aplicado al ámbito 
de la ética o de la moral, el criterio se refiere principalmente a la norma que se emplea 
para conocer la verdad —en términos de rectitud o adecuación— de la acción humana. 
En un sentido análogo, también se puede utilizar el criterio moral como la nota 
diferencial para distinguir el modo correcto de sentir, percibir, deliberar y decidir, 
además de actuar. 
Son tres las grandes opciones por las cuales el ser humano puede dejarse orientar, 
cumpliendo con la función de criterio, en la vida moral: el consecuencialismo, el 
deontologismo y la virtud. Los dos primeros se prestan más fácilmente a una expresión 
formal, verbal y abstracta por medio de una regla del obrar, mientras que el tercero 
exige una formulación mucho más compleja. Cualquier hombre adulto y razonable 
puede entender, en principio, en qué consiste tanto la norma consecuencialista como la 
deontológica, pero no existe semejante pretensión respecto de la virtud. Antes bien, se 
requiere cierto entrenamiento y aprendizaje, estar metido en unas determinadas 
prácticas, instituciones y comunidades para apreciar la validez de la virtud como norma 
ética. Sólo el hombre ya virtuoso puede comprender cabalmente la eficacia de la virtud 
para su vida moral. Desde esta óptica se observa una vinculación estrecha entre los 
presupuestos antropológicos y gnoseológicos de la Ilustración, por un lado, y las teorías 
del consecuencialismo y del deontologísmo, por otro. En el caso del criterio ético de la 
virtud, este nexo es inexistente; no es deudor de la Ilustración, sino más bien su rival o 
contrincante. 
2. Consecuencialismo 
El consecuencialismo apunta, en realidad, no a una sola, sino a una familia de 
teorías de decisión y justificación en la ética. Además de las distintas especies propias 
del consecuencialismo se le asocian también unas versiones más clásicas, como el 
utilitarismo y el hedonismo, y otras más modernas, como el proporcionalismo, fruto de 
la extrapolación de la doctrina sobre las acciones de doble efecto para la vida moral en 
su totalidad. El rasgo común a todos los miembros de esta familia de teorías es la 
creencia de que el bien o la verdad ética es una función del conjunto total de 
consecuencias que se desprende de una acción particular, incluida —por supuesto— la 
acción misma. Niega que las acciones tengan una naturaleza intrínseca, en virtud de la 
cual puedan ser buenas o malas por sí mismas. Toda la cualidad moral de la acción 
gravitaría sobre su conjunto de efectos o resultados, justamente lo que las otras opciones 
éticas considerarían circunstanciales o incluso irrelevantes. 
En cuanto norma moral, ¿en qué se fija el consecuencialismo al evaluar las 
consecuencias de una acción? La primera respuesta ofrecida por John Stuart Mill y 
Jeremy Bentham consiste en la utilidad y el bienestar de todos los seres sensibles 
(utilitarismo); de donde proviene la obligación moral de procurar “la mayor felicidad 
del mayor número”. Pronto se dieron cuenta de que dicha utilidad, bienestar y felicidad 
quedaban reducidos, en realidad, a la experiencia del placer y la ausencia del dolor 
(hedonismo) como nuevo maximandum. Según esto, el hombre tendría la obligación 
moral de producir con su conducta un estado de cosas en el que se dé la mejor 
proporcion posible de placer frente al dolor, que casi siempre resulta inevitable. 
Con el tiempo, el consecuencialismo se ha ido modificando y diversificando como 
respuesta a la variedad de críticas recibidas. Además del consecuencialismo hedonista, 
se admite ahora un consecuencialismo pluralista que considera también otros 
maximanda fuera de la sensación de placer, como pueden ser las preferencias, los 
derechos o ciertos “estados de las cosas” (states of affairs). Las múltiples objeciones 
epistemológicas han forzado al consecuencialismo a plantearse las diferencias entre las 
consecuencias actuales o reales, que proceden directamente de una acción en sí misma, 
las consecuencias previstas o previsibles que hayan motivado al agente (su intención), y 
las consecuencias que pueden derivarse incluso indirectamente de dicha clase de 
acciones como efectos colaterales, con independencia de la intención del actor. 
Asimismo se han introducido en el consecuencialismo unas divisiones debidas a la 
perspectiva que adopte el decisor o actor: por un lado, individual o particular (relativo al 
agente), y por otro, universalista (neutral con respecto al agente). En todos ellos, sin 
embargo, se mantiene el compromiso de valorar la moralidad de las acciones 
exclusivamente por las consecuencias que entrañan, rechazando la posibilidad de que 
tengan a priori una naturaleza intrínseca que determine su calidad ética. 
3. Deontologismo 
Para las doctrinas deontológicas, no es necesario hacer un cálculo de los beneficios 
frente a los perjuicios, ni esperar a valorar las consecuencias de una acción para conocer 
su verdad o bondad moral. Bastaría con determinar si dicha acción es conforme o no 
con el deber, el equivalente del griego deon, que denota una necesidad impersonal u 
obligación universal para todo ser racional. El obrar humano no se justifica nunca por 
sus efectos o resultados; hay algunos actos que no pueden permitirse jamás, a pesar de 
los supuestos beneficios, reales o esperados, que podrían suponer. Es precisamente la 
conformidad con la norma expresada por el deber la que establece en términos absolutos 
la rectitud o el valor moral positivo de una acción.  
La filiación kantiana de este modo de razonar queda patente. Para el filósofo de 
Königsberg, lo único realmente “bueno” es una voluntad “santa”, una voluntad que 
siempre se conforma con la razón. Tal voluntad es inasequible para el ser humano, ya 
que éste no es un ser puramente racional. En su lugar, el hombre se tiene que contentar 
con procurar actuar de acuerdo con un deber o imperativo. En concreto, se refiere al 
“imperativo categórico”, que indica el modo de querer o de desear, más que el objeto 
mismo del querer o del deseo: “Obra de tal forma que la máxima [es decir, el principio 
subjetivo] de tu voluntad pueda valer siempre como ley universal [o sea, como principio 
objetivo].” El hombre se comportaría como ser plenamente moral sólo en la medida en 
que cumple con el imperativo categórico; pero no por un sentimiento de benevolencia o 
de altruismo, sino por puro amor a la ley. 
Las doctrinas deontológicas se han desarrollado en tres grandes líneas. La primera 
se centra en el agente. Enseña que, en cuanto agentes particulares, tenemos tanto 
permisos como obligaciones que nos proporcionan razones objetivas para actuar. Sólo 
nos incumben a nosotros en nuestra particularidad y no se pretende que estas mismas 
razones objetivas sean aplicables a otros agentes, bien como licencias o como deberes. 
La segunda gran línea está enfocada en los derechos, no en los deberes, y en los 
pacientes, no en los agentes. De manera especial, apunta al derecho del paciente a ser 
considerado como fin en sí mismo y nunca —sin su consentimiento— como medio para 
otro. Por último, tenemos la doctrina deontológica contractualista. Según esta variante, 
son moralmente reprobables aquellos actos que quedarían prohibidos o rechazados 
según los principios razonables del contrato social. Ciertamente, no queda del todo claro 
si pretende ser un criterio ético en sí mismo o, por el contrario, sólo busca establecer las 
condiciones en las cuales cabría realizar la valoración moral de una acción, como una 
especie de metaética. 
4. El hombre virtuoso 
Para el consecuencialismo, el juicio moral sobre una acción depende de la bondad 
de su conjunto de consecuencias; y para el deontologismo, es una función de su 
conformidad con los deberes y los derechos. En el caso de la ética de la virtud, el 
criterio no se encuentra en ninguna regla abstracta, formal o externa, sino en el carácter 
del hombre virtuoso. Esto no significa que no haya sitio para reglas en la ética de la 
virtud; advierte tan solo que las reglas —a la fuerza generales— son por sí mismas 
insuficientes para juzgar la excelencia del obrar humano. 
Para considerarse bueno un acto primero tiene que ser permisible; y un acto es 
permisible sólo en la medida en que no conculca ninguno de los llamados “absolutos 
morales”. Los “absolutos morales” son principios que salvaguardan bienes humanos 
básicos o fundamentales, como la vida, y suelen formularse mediante una prohibición 
que no admite excepciones, por ejemplo, “No matarás.” La aceptación de los “absolutos 
morales” implica el reconocimiento de que determinadas clases de acciones son 
intrínsecamente malas, es decir, son reprobables incluso sin necesidad de referirse a sus 
consecuencias. Solamente cuando se haya cumplido con esta exigencia de salvaguardar 
los bienes básicos o fundamentales protegidos por los “absolutos morales” podríamos 
proceder a examinar la rectitud de intención del agente. Una acción éticamente buena 
tiene que realizarse con una intención correcta, o sea, con una finalidad jerárquicamente 
subsumible al fin último o al bien supremo de la vida humana. Aquí es pertinente la 
advertencia kantiana de mirar no tanto el objeto como el por qué de la acción: lo que 
busca el agente con la realización de su acto. Una vez comprobada la rectitud de 
intención se podría pasar a juzgar la conveniencia de la acción según la multitud y la 
variedad de circunstancias en las que se desenvuelve. En esta fase desempeña un papel 
especial la virtud de la prudencia, un saber práctico que va más allá de las reglas 
generales, bien sean éstas mandatos o prohibiciones. 
Mas la prudencia es, ante todo, una virtud moral, una excelencia o un buen hábito 
propio del carácter psicológico y ético de una persona. Indica una disposición estable a 
sentir y a obrar de una manera correcta y proporcionada, evitando los extremos que 
representan los vicios opuestos del exceso y del defecto. Como dice Aristóteles, la 
virtud se encuentra en el medio; mas no se trata de un medio aritmético o geométrico, 
sino de un medio tal y como lo determina un hombre prudente. La búsqueda del último 
criterio moral, por tanto, nos conduce al hombre virtuoso y prudente. No habría ningún 
acto humano realmente bueno si no se realizase según el modo en el que lo hace él. 
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